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SECAO JUDICIARIA DE RONDONIA

DECISAO

REFERENCIA: PAe-SEI n. 0000792-13.2017.4.01.8012
INTERESSADO: DJR DISTRIBUICAO E COMERCIO DE PECAS LTDA - EPP

ASSUNTO: Pregéo Eletronico n. 8/2017. Recurso contra a decisdo do pregoeiroecusou a
proposta da empresa DJR DISTRIBUICAO E COMERCIO DE PECABA - EPP e aceitou a
proposta da empresa AR COMERCIO DE EQUIPAMENTOS - EIREME. Incompatibilidade do
material aceito com o recomendado pelo fabricante da Cdetral Condicionado HITACHI. Anélise
da Unidade Técnica . Procedéncia.

Trata-se de recurso administrativo interposto (4308995, 4309024 e 4309061) por DJR
DISTRIBUICAO E COMERCIO DE PECAS LTDA - EPP contradacisao deste pregoeiro que
recusou a sua proposta e aceitou a proposta da empresa segunda ARGAMERCIO DE
EQUIPAMENTOS - EIRELI - ME, no ambito do Pregéo Eletr@nic 8/2017, que tem como objeto o
registro de precos, pelo prazo de 12 (doze) meses, para feveateal aquisicdo de compressores de
15 e 20 TRs para Centrais de Ar Condicionado que seréo utilizadosepasicao de pecas queimadas
nas Centrais de Ar Condicionado instalados na sede Secéao Judiciaria de Rondonia.

A licitante recorrida AR COMERCIO DE EQUIPAMENTOS - RELI - ME e
demais licitantes participantes ndo apresentaram contrarrazdes diraigema Comprasnet.

Este pregoeiro solicitou da unidade demandante (NUASG) manifestacéica
guanto as razfes de recurso apresentada (4309084), a qual foi prested@3i07/2017 (4352941 e
4352974).

Verificados 0s pressupostos recursais da intencdo de recursopedmlmom ato
impugnatorio, e considerando a instrugdo dos autos suficiente pagaméunto da demanda, passo a
analise das razoes.

DO PLEITO

Por intermédio do recurso em exame, a mencionada licitantgeénsointra a decisao
deste pregoeiro que recusou a sua proposta e aceitou a proposta esaeagunda colocada AR
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS - EIRELI - ME para o0 GRURX (Itens 01 e 02) do pregédo em
epigrafe.

Em sintese, alega que para o ITEM 01 do GRUPO 01 (Compres20T&s para
Central de Ar Condicionado HITACHI, modelo RAP 400B7S) o compressnpativel e original de
fabrica € o SCROLL DANFOS SM185 de 15TRs, ou seja, o0 maedgertado pela empresa e que foi
recusado pelo pregoeiro.

Alega ainda que o material aceito para o mesmo item, @ressor SCROLL
DANFOS SY240 de 20TRs, € incompativel com o equipamento e n&oréaedado pelo fabricante
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Hitachi.

Para comprovar a compatibilidade do produto ofertado, juntou laudo té@anidal
Sul da Hitachi do Brasil Ar condicionado Ltda (4309061).

O laudo técnico afirma que o compressor recomendado para a enarcdelo da
Central de Ar Condicionado € o SCROLL DANFOS SM185 de 15TRs.b&amafirma que o
compressor aceito pelo pregoeiro (SY240) € incompativel com o eaunfmpodendo causar sérios
danos durante o funcionamento. Abaixo, a conclusédo do técnico da HITACHI:

"Segue abaixo outras caracteristicas com as dffaseentre os compressores SM185 x SY240,
demonstrando a incompatibilidade para substituigiém dos detalhes construtivos, como
conexdes, dimensbes , base de fixacdo, e Oledidalmte que séo diferentes, desta maneira ndo
recomendado a substituicdo por outro compressongoi® compressor original.”

Por fim, requer a procedéncia do recurso para reformar a @emsdregoeiro a fim
de aceitar a sua proposta, visto que atende rigorosamente asstodadiedes técnicas do fabricante,
por ser original e exatamente igual a todos aqueles que fazendgaegquipamentos produzidos pela
marca Hitachi no Brasil.

DA ANALISE

Considerando que se trata de assunto extremamente técnico, vistoequeso diz
respeito a aceitagcdo ou nao de produtos ofertados com base mgaddes@xigéncias do edital com
relacdo a compatibilidade ou ndo para a Central de Ar Condici@radquestdo, este pregoeiro
solicitou manifestacdo técnica da unidade demandante (4309084) dasdmzéesrso apresentadas
pela licitante DJR DISTRIBUICAO E COMERCIO DE PECAS LTDA - EPP.

Inicialmente, cumpre-me esclarecer que a recusa da propostcataemte e a
aceitacdo da proposta da licitante em segunda colocacdo no ecddiamealizada com base na
orientacdo repassada pela unidade técnica demandante, de formanguesosompressores seriam
"adapatados" aos equipamentos a fim de proporcionar maior ganho deaefiigendo obedecendo,
portanto, aos mesmos modelos de compressores instalados atualonguéo,Reste pregoeiro aceitou
a proposta da empresa segunda colocada (Ar Com. de Equipamentos HIREWlMez que os
compressores ofertados atendiam as especificacées de capaedgdizs em edital (20 e 15 TRs,
respectivamente Itens 01 e 02).

Entretanto, a unidade demandante (NUASG), em resposta a satbicithste
pregoeiro, por meio da Informacdo SJRO-NUASG (4352974), e apOs coaseltapresa PRG
Refrigeracao Ltda, a qual presta atualmente servigcos de mamufemeyentiva e corretiva no Sistema
de Refrigeracédo da Secéao Judiciaria de Rondbnia, assim se pronunciou:

"Segundo informado no documento (4352941), dialogdplicativo WhatsApp, entre o Diretor
do NUASG e o Sr. Paulo Gondin, para se instalaCampressor de 20 TRs no atual Sistema de
Refrigeracéo da SJRO, teria que ser um Compresgsovenha com 6leo 160p e que a adpatacédo
poderéa ocasionar danos ao equipamento central.

Considerando que em momento anterior a elaborag&redno de Referéncia, foi perguntado
aos técnicos da empresa contratada PRG Refrigeisalire as especificacdes técnicas dos
Compressores dos equipamentos que atendem nossm&ide Refrigeragdo e que os mesmos

2de 4 10/07/2017 14:C



SEI/TRF1 - 4354708 - Decisao https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acaatshoento_imprimir_.

3de 4

nos informaram os dados conforme estabelecido net®bta presente Licitacdo, nos induzindo
a prestar informac8es divergentes do que de faiecéssario para a aquisicdo das pecas objeto
desta Licitacdo.

Considerando o exposto acima, concluo que houve inch&cdo ao erro por parte da PRG
Refrigeracéo para com este subscritor, no momeasoedpecificagbes do Ojeto da presente
Licitacdo, sendo assim sugiro acatamento dos amgasi@o recuros da empresa licitante no
sentido de encerrar o presente certame licitatdetgrnando os Autos a SESEG-RO para
correcdo do Termo de Referéncia e marcacdo deliotacdo."

Assim, a unidade demandante e a empresa contratada por estag@eamicluiram
gue as descricbes técnicas dos compressores constante no TeReferdacia (Anexo | do Edital)
estdo equivocadas, de forma que sugerem a anulacdo do presemtee geara revisdo das
especificacdes técnicas dos materiais (ITENS 01 e 02 doPGRL1) afim de realizar novo certame
licitatorio.

Pois bem. Em analise mais detida, verifico que os argumentospitasa recorrente
merecem prosperar, tendo como base o laudo técnico da fillmhHdo Brasil e as informacdes
prestadas pela unidade demandante NUASG.

De fato, para o ITEM 01 do GRUPO 01 o compressor compatieelSEROLL
DANFOS SM185 com capacidade de 15,4 TRs, visto que € o atualim&atado no equipamento e o
recomendado pelo proprio fabricante, de forma que ndo se exigirgugraglaptacdes para o seu
pleno funcionamento.

Entretanto, constata-se que houve erro na especificacdo doam@didM 01 do
GRUPO 01) quando da elaboracdo do Termo de Referéncia (Anex&ditdd), o qual se exigiu a
capacidade de 20 TRs, sendo que o correto seria 0 de 15,4 TRssdar divergéncia entre as
propostas apresentadas pelos licitantes participantes no certameglacdo as marcas e modelos, os
guais ocilaram em compressores de 15 a 20 TRs para o ITEM 01.

Em diligéncia suplementar, verifiquei também que as especifeagdmicas do
ITEM 02 constante no Termo de Referéncia estdo em desacmrd@<s exigéncias requeridas pelo
equipamento instalado na sede da Sec&o Judiciaria de Rondoénia §1&ré&RCO, modelo SRR
40.40.4H).

Desta forma, o erro de especificacéo técnica causa iisgoeguanto a qual material
deve ser ofertado pelos licitantes participantes e qual dewk dato aceito pelo pregoeiro a fim de
atender as reais necessidades da Administracdo contratantly eportuno, neste momento,
reconhecer também a nulidade deste item e, consequentemerzar @eanulacdo do certame, para
gue a unidade demandante realize a revisdo das especificac@sonod€ Referéncia, para soO entao
realizar novo certame ausente de vicios.

DA DECISAO

Em vista dessas consideracdes, por entender cumpridos oS pressupossassye
recebo o recurso interposto pela licitante DJR DISTRIBUICA COMERCIO DE PECAS LTDA -
EPP, para, no mérito, julga-lo PROCEDENTE quanto a revisé&ataldeste pregoeiro que recusou a
proposta ofertada pela empresa como também a aceitacdo da pod#pdisitante classificada em
segundo lugar para 0o GRUPO 01 (ITENS 01 e 02) do Pregéo Eletrorgt2017, da Secao Judiciéria
do Estado de Rondoénia.

Entretanto, considerando os vicios insanaveis referente as espdeaf técnicas dos
referidos materiais, o que causou confusdo e divergéncia daasnemmodelos que deveriam ser
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ofertados pelos licitantes participantes e de quais deveriamcsgos pelo pregoeiro, ANULO os
ITENS 01 e 02 do GRUPO 01 e declaro FRACASSADA a presente licitacao.

Porto Velho/RO, 04 de julho de 2017.

ALEX CORREA DE LELES
Pregoeiro

Documento assinado eletronicamenteAlex Correa de Leles Analista Judiciario, em
04/07/2017, as 14:53 (horério de Brasilia), conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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2E= A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://portal.trfl.jusditriddservicos
bt F* /verifica-processo.htm informando o codigo verificadd4708e o codigo CR®5400715
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